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TERMO DE JULGAMENTO DE IMPUGNAC OES

& PROCESSO LICITATORIO N°. 018/2023
PREGAO ELETRONICO N°. 005/2023 - REGISTRO DE PRECOS

A Aos 04 (Quatro) dias do més de més de julho de 2023, &s 14h00min, reuniu-se na sala de
licitagdes do CONSORCIO INTERMUNICIPAL DE SAUDE NORTE DE MINAS - CISNORTE/MG, a
Pregoeira Thais Braga Botelho e a equipe de Apoio formada por Alvaro Augusto Lelis Almeida
e Natdlia Lavinia Ramos Miranda , para dar prosseguimento ao PROCEDIMENTO LICITATORIO
N© 018/2023, PREGAO PRESENCIAL PARA REGISTRO DE PRECOS 005/2023, que tem por objefo a
selecdo de proposta mais vantajosa para Registro de Precos para a futura e eventual
“Contratagcdo de empresa especializada para prestacdo dos servigos relativos ao
fornecimento, administracdo e gerenciamento de Cartdo Vale Alimentagdo para os
Servidores Publicos do Consércio Intermunicipal de Saude Norte de Minas - CISNORTE na
modalidade de cartdes eletrédnico com chip, tarja magnética e/ou elefrébnico em
quantidades de acordo com a conveniéncia do CISNORTE", , conforme detalhado no anexo
| - termo de referéncia.

No dia 03 de julho de 2023, a empresa BK INSTITUICAO DE PAGAMENTO LTDA, inscrita
no CNPJ n° 16.814.330/0001-50, encaminhou impugnag¢do via e-mail, tempestivamente.

A Pregoeira recebeu a IMPUGNACAO aviada pela empresa, tendo encaminhado o
procedimento para andlise da Assessoria.

Vejamos a alegagdo da empresa e resposta da Assessoria:

DAS ALEGACOES DA EMPRESA:
(..)

DA INAPLICABILIDADE DA LEI N°. 14.442/2022 AOS ORGAOS PUBLICOS

Sem prejuizo do exposto, cabe esclarecer que mesmo que o 4rgdo licitante fenha
fundamentado a vedacao da Taxa Negativa na edi¢do da Lei n°. 14.442 /2022, ainda assim
incomre em ilegalidade, pois a referida norma NAO alcanga os érgdos publicos.

De plano, necessdrio consignar que a Lei n°. 14.442/2022 dispde sobre o pagamento de
auxilio-alimentacdo de que trata o §2° do artigo 457 da CLT - Consolidagdo das Leis do
Trabalho. Logo, referida norma somente tem aplicabilidade as relagoes de trabalho regidas
pela CLT (Decreto Lei 5.452/1943). Ou seja, os 6rgdos publicos que possuem regime préprio
(estatutdrios), nGo se subordinam & Lei n°. 14.442/2022.

nGo tem abrangéncia aos érgdos publicos, vez que estes NAO sao
'~ Programa de Alimentag&o do Trabalhador.

, € um programa governamental de
pregador a  fornecer alimentacao
ncessdo de incentivos fiscais
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Em suma, o empregoc?or que adere ao PAT, e que é optante pela tributagdo com base no
lucro real, pode deduzir parte das despesas com o PAT do imposto sobre a renda.

E o que dispde o art. 1° da Lei 6.321/1976, que instituiu o PAT:

Art 1° As pessoas juridicas poderdo deduzir, do lucro tributdvel para fins do imposto sobre a
renda o dobro das despesas comprovadamente realizadas no periodo base, em programas
de alimentagdo do trabalhador, previamente aprovados pelo Ministério do Trabalho na forma
em que dispuser o Regulamento desta Lei.

No mesmo sentido, dispde o Decreto n°. 5/1991, que regulamenta o PAT:

Art. 1° A pessoa juridica poderd deduzir, do Imposto de Renda
devido, valor equivalente a aplicagdo da aliquota cabivel do
Imposto de Renda sobre a soma das despesas de custeio
realizadas, no periodo-base, em Programas de Alimentagdo
do Trabalhador, previamente aprovados pelo Ministério do
Trabalho e da Previdéncia Social - MTPS, nos termos deste

regulamento.

Como se observa, a pessoa juridica beneficiaria do PAT, € aquela que possui tributagdo sobre
o lucro real, ndo sendo compativel com empresas de lucro presumido ou optante do Simples,

tampouco com os 6rgdos publicos.
Ndo se olvida que os érgdos publicos possam aderir ao PAT,

visando promover acdes voltadas a alimentacdo saudavel
do trabalhador, contudo, tal fato nGo a torna pessoa juridica
beneficidria do PAT, posto que ndo fard jus ao incentivo

fiscal.

Nessa toada, os érgdos que vem se utilizando da Lei n°. 14.442/2022, estdo cortando
parte da legislagdo, para utilizarem somente o pedaco que lhes tragam vantagem.

Nesse ponto, é importante destacar que, caso © 6rgdo queira utilizar-se de uma lei que,
evidentemente, fere diversos principios que regem as licitacoes puUblicas, deve utilizar em sua
integralidade, de modo que o pagamento a ser feito a empresa gerenciadora dos cartées

deve ser feito ANTECIPADAMENTE, OU SEJA, NA MODALIDADE PRE-PAGA.
Art. 3° O empregador, ao contratar pessoa juridica para o

fornecimento do auxilio-alimentagdo de que trata o art. 2°
desta Lei, nG@o poderd exigir ou receber:

[-]

Il - prazos de repasse ou pagamento que descaracterizem a
natureza pré-paga dos valores a serem disponibilizados aos
empregados;

No entanto, o edital em questdo traz em seu teor prazo para
que o érgdo faga o pagamento G empresa gerenciadora
dos cartoes:

“19.1.1. Efetuar o pagamento nos prazos avencados,
conforme minuta da ata de registro de precos, qual seja, no
prazo de até 30 (trinta) dias do més subsequente mediante

’ cal devidamente empenhada.”
foa # e
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Desse modo, nao

pode o érgdo publi - i n°
114.442/2022 & proporcion gdo publico vedar a taxa negativa com base na Lei n°.

Qr prazo para realizar o pagamento, cortando parte da lei.

Portanto, j& que o érgéo vai fazer uso de uma lei que nao
traz nenhum beneficio para ela nem para as licitantes, ela
deve ser aplicada em sua integralidade, privilegiando o
préprio principio da legalidade, ESTABELECENDO QUE O
PAGAMENTO DEVE SER FEITO ANTECIPADAMENTE, OU SEJA,
PRE-PEGO, conforme preceitua a lei.

(&)

DA RESPOSTA DA PROCURADORIA:

Insurge-se a Impugnante, em apertada sintese, no tocante a autorizacdo de desconto
(f_CJXO negativa) na apresentagdo de propostas dos licitantes. Discorre que a permissdo &
disposta no edital sem motivacdo técnica que a fundamente, e que tal autorizagdo € ilegal;

Inicialmente para um entendimento inicial e andlise da peca de impugnagdo,
registra-se que os servidores do Cisnorte, sdo empregados publicos e ndo estatutdrios, ou seja,
confratados pelo regime da Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT).

Acerca do argumento da impetrante de legalidade da exigéncia de taxa negativa,
registra-se que este Consorcio, vinha trabalhando com a confratacdo do objeto em
comento por meio de taxa de desconto, pois tinha ciéncia da pratica de mercado, que &
epoca era permitida, inclusive tendo o seu primeiro edital retificado. Todavia, com o advento
da Lei n° 14.442/2022, assim como o Decreto n® 10.854/2021, o Governo Federal buscou vedar
tal pratica.

Quanto a alegacdo da empresa BK InstituicGo de Pagamento LTDA de que a taxa
negativa “se revela vantajosa para os érgdos publicos”, bem como “se revela vantajosa para
empresa”, importa ressaltar que a intengdo do Governo Federal em vedar tal pratica foi a
conclusdo de que acaba por onerar o consumidor final, ou seja, o beneficidrio, haja vista que
o estabelecimento credenciado, para suportar as altas taxas cobradas das emissoras, eleva
seu preco final. No fim, quem suporta o custo deste desconto é o consumidor:

A medida provisoria também proibe as empresas de
receber desconfos na confratagdo de empresas
fornecedoras de fiquetes de alimentagcdo. Hoje, alguns
empregadores tém um abatimento no processo de
confratag@o. O governo afima que o custo do desconto &,

posteriormente, fransferido Qos restaurantes e
supermercados por meio de tarifas mais altas, e destes aos
frabalhadores!'.

onfratag@o com taxa negativa pode ser favoravel aos orgaos
sfavoravel para os servidores que recebem o auxilio-alimentacao.
! presa contratada um pouco menos do que vai

s tax obradas pela empresa pelo uso do
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servico tendem a ser maiores do que a média do mercado. Com isso, os beneficiarios
acabam arcando com o custo do desdgio.

) Por este motivo, a referida Medida Proviséria traz previsdo expressa e firme acerca do
chlmento de multas aos fornecedores que descumprirem as normativas, consoante aponta
a Camara dos Deputados:

Para coibir o uso inadequado do auxilio-alimentagdo pelos
empregadores ou pelas empresas emissoras dos tiquetes, a
MP prevé multa entre R$ 5 mil a R$ 50 mil, aplicada em
dobro em caso de reincidéncia ou embaraco a

fiscalizagcdo. 2

Cita-se o texto da MP:

Art. 4° A execucdo inadequada, o desvio ou O
desvirtuamento das finalidades do auxilio-alimentagdo, de
que frata o § 2° do art. 457 da Consolidac@o das Leis do
Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei n° 5.452, de 1943,
pelos empregadores ou pelas empresas emissoras de
instrumentos de pagamento de auxilio-alimentacdo,
acaretard a aplicagéo de multa no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais) a R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais),
aplicada em dobro em caso de reincidéncia ou
embaraco a fiscalizagdo, sem prejuizo da aplicagdo de
outras penalidades cabiveis pelos 6rgaos competentes.

Ja no que tange a contestacdo de que a “MP vai contra os principios basilares da
licitac@o" e que “a MP 1.108/2022 é passivel de ter a sua inconstifucionalidade declarada”,
importa registrar  que ndo cabe ao “Poder Executivo”, analisar e/ou julgar a
inconstitucionalidade de qualquer normativo, devendo aplica-los até que o Poder Judiciario
ou, neste caso, o préprio Poder Legislativo, revise a eficacia e aplicabilidade da norma.
Adem%, a comissdo de licitacdo estd atenta quanto as recentes legislagcdes e suas
respecti risprudéncias, de forma a sempre observar a intencdo do legislador, os
os e os julgados reiterados a respeito de cada tema.

omando o ja refutado argumento de ndo aplicabilidade da Medida
destaca-se frecho da ementa da MP:

by '~'Eg§i§b"§ sobre o pagamento de auxilio-alimentacdo de que
frata o § 2° do art. 457 da Consolidacgo das Leis do
ho, aprovada pelo Decreto-Lei n° 5.452, de 1° de maio
altera a Lei n° 6.321, de 14 de abril de 1976, e a
ao dj%s Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-

1943.

netida ao mencionado Decreto-
portanto, a suas alteragoes,
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como € :
oGS ﬁo Sy -~ MP objeto da contestagcdo. Portanto, finalizando a contra-argumentagao,
norte € abrangido pelas normas da CLT.

deini;cr):é%oo_cggumemo de que a licitagdo busca a proposta mais vantajosa pard a
7 « que esta comissdo bem sabe - e que "No ramo de fornecimento de Vale
Alimentacdo/Refeicao, a proposta mais vantajosa decorre da Taxa Negativa”, ndo estd
Se”dP _negodo que um desconto sobre o valor do beneficio de vale-alimentagdo pago pela
Administracao aos seus funciondrios seria interessante, todavia, o que ndo se pode & sob este
grgumento cometer ilegalidades e desprezar a legislagdo posta. Ademais, sabe-se que d
||C|t.o<;c‘lo ndo se destina apenas a buscar economicidades & administragdo, pois um dos
objetivos € o desenvolvimento nacional sustentavel, em que se busca, fundamentalmente,
que nas compras publicas haja uma contribuigdo para o desenvolvimento econémico do
pais, o que implica considerar também o custo social final das escolhas da Administracdo.

Ainda, sobre o receito da impugnante de que “administracdo publica estard sujeita a
contratar com empresas aventureiras ou inexperientes”, registra-se ser uma preocupag¢do
salutar e, inclusive, desta comissdo de licitagdo também, por este motivo, dentro do
permitido pela lei (art.30, inciso Il e § 1°, da Lei n° 8.666/1993) esta sendo prevista habilitacdo
quanto & qualificagdo técnica (item 13.4 do Edital), por meio da apresentagdo de atestados
de capacidade técnica que comprovem que a licitante j@ executou o objeto anteriormente.
Ademais, a comissdo de licitagdo previu cautelosamente as condicdes em que a contratada
deverd atender ao Cisnorte, mitigando o risco de empresas aventureiras ou inexperientes.

"A licitagcdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promog¢do do
desenvolvimento nacional sustentavel (..)"(destaquei) (art. 3°, CAPUT, da Lei Federal

8.666/93).

O nobre professor Margal Justen Filho j& nos ensinou que "a maior vantagem
apresenta-se quando a Administracao assumir o dever de readlizar a prestagdo menos
onerosa e o particular se obrigar a realizar a melhor e mais completa prestacao”

~ Quer dizer, para aferir se estamos ou ndo diante de proposta mais vantajosa para a
Administrac@o, ndo basta olhar se a oferta do particular, do licitante é a de menor preco, &
preciso, sobretudo, verificar se esté presente a melhor e mais completa solucdo frente a
necessidade exposta pela Administrac@o como justificativa para readlizagdo da propria
licitaggo.

" De nada adiantard a selecdo de proposta com menor preco, e, consequentemente,
de a Administracdo, se a solugdo ofertada nao resultar na safisfagcdo do
[ unddrio exposto pelo Poder PUblico nos autos do processo licitatoério.
é preciso que haja uma relagdo de custo-beneficio favoravel a
e estejamos, de fato, diante de proposta mais vantajosa.

| 9gnémica contida na proposta do particular a
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Ao contrdrio, ter
resultado para a Admirﬁsrﬁgs gfenos uma proposta de menor prego, mas de inexpressivo
totalmente desrespeit ¢A0, 0 que evidenciard que o principio da economicidade foi
& obist Peitado durante o certame.
apenas cssdmilxoerg?\gfn”ggco;\;op o prisma da selegdo da proposta mais vantajosa, nGo é
mas garantir que foi contr 1°d ministrag&o, o dever de realizar a prestagdo menos onerosa,
completa soluca atado 0O servico ou adquirido o bem que apresenta a melhor e mais
UGCAO0 para as necessidades publicas.

Em recente decisdo, o Tribunal de Contas da Unido, através do AcérdGo

32;’03:333. informou a vedacao de autorizagdo de proposta de precos com taxa negativa,
S

Licitag@o. Proposta. Prego. Limite minimo. Taxa de
administragdo. Vale refeicdo. Auxilio-alimentagdo.
Vedacdo. Em licitagdes para prestagdo de servicos de
administracdo, intermediacéo e fornecimento de beneficio
alimentacdo e refeicdo, € vedada a apresentagdo de
proposta de preco com taxa de administragcdo negativa
(art. 3%, inciso |, da Lei 14.442/2022).

A alegacdo de que a vedacdo & taxa negativa € ilegal nGdo merece prosperar.
Quanto ao questionamento de pagamento pdés-pago, o item merece retificacao, tendo em
vista que o art. 3°, Il, da Lei n° 14.442/2022, prevé a impossibilidade de pagamento pos pago.

Isto posto, sem mais nada a evocar, conhego parcialmente impugnacggo. E sabido
que qualquer alteragdo significativa de cldusulas em editais de licitacdo, capazes de afetar
as propostas dos licitantes, ainda que feitas por meio das respostas qos pedidos de
esclarecimentos de licitantes, sem a devida republicacdo do edital e reabertura de prazos
para apresentagdo de propostas, infringe a lei e a jurisprudéncia do TCU.

Assim, apés procedéncia parcial da impugnagdo, decido pelo PROCEDENCIA DA
RETIFICAGAO DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. Assim em razdo da procedéncia, Retifica-se
o edital, com a consequente publicacdo nos mesmos didrios que se deu a publicagdo
original. A republicagdo do edital alterado deve ser feita em todos os mesmos veiculos e
com a mesma quantidade daquela originalmente realizada. A lei determina que a
publicidade seja feita da mesma forma como se deu a divulgac¢ado inicial/original e nGo

~ aquela minima estabelecida na legislagdo.

= razéo da procedéncia das impugnagdes da empresa BK INSTITUICAO DE
‘ﬂpA, inscrita no CNPJ n° 16.814.330/0001-50, o cerfame que ocorreria em 10 de

Go proferida no EDIMENTO LICITATORIO
~ISTRO DE PRECOS.
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Dé ciéncia as empresas interessadas:
Publique-se no site do Consércio;

Brasilia de Minas/MG, 04 de julho de 2023.
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Thais Braga Botelho Ivaro Augusto (I;ecll:; /:\Irgglgc
i 2
Pregoeira Oficial. Equip

Natdlia Lovi!n;g ﬁomos Miranda

Equipe de Apoio.




